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EKUMENICZNE ZNACZENIE BLQGOSLAWIENSTWA
W NAUCE O MALZENSTWIE
Impulsy ewangelickich i katolickich ksiag liturgicznych

W ewangelickiej i1 katolickiej nauce o malzenstwie czgsto pojawia si¢ kate-
goria btogoslawienstwa. Na wielu miejscach o blogostawienstwie mowia
zwlaszcza ewangelickie i katolickie teksty liturgiczne uzywane podczas zawiera-
nia $lubu. Takze nawet powszedni jezyk stosowany w obydwu $rodowiskach ko-
$cielnych nie stroni od zwrotéw ze stowem ,,blogostawienstwo”. W tej kategorii
wspotczesne ujecia teologii matzenstwa upatrujg réwniez mozliwosci nowych
rozwigzah ekumenicznych'. ,,Blogostawiefistwo™ miatoby stanowi¢ baze dla teo-
logii malzenstw mieszanych, zwlaszcza ewangelicko-katolickich. Weryfikujac te
tezg, nalezatoby najpierw okresli¢ blizej biblijne rozumienie blogostawienstwa
(1), nastepnie jego miejsce w tekstach liturgicznych stosowanych przez ewange-
likow 1 katolikow przy zawieraniu malzenstw (2), jego znaczenie uznawane
w ewangelickiej nauce o malzenstwie (3) i nauce katolickiej (4), by ostatecznie
wskaza¢, ze wlasnie teologia blogostawienstwa moze stanowi¢ dobra podstawe
dla teologii matzenstw mieszanych (5).

1. Zasadnicze cechy biblijnego pojecia blogostawienstwa

Terminologia blogostawienstwa oparta o biblijne Zrddia jest bogata, ale nie
zawsze jasna i wyrazna, cz¢sto pozbawiona potrzebnego zrdznicowania. Blogo-
stawienstwo moze by¢ z jednej strony kojarzone z powierzchownymi formami
religijno$ci, wyglaszaniem tajemniczych formut czy stosowaniem praktyk gra-
niczacych z magig lub poganskimi wierzeniami, a z drugiej strony — w tradycji
chrzesdcijanskiej zyja glgboko biblijne formy btogostawienstwa §cisle ztaczone
z istotnymi dla wiary kategoriami: taskg i dziekczynieniem®.

! Zob. S. HELL, Die konfessionsverschiedene Ehe. Vom Problemfall zum verbindenden Mo-
dell, Friburg — Basel — Wien 1998, 439-475.

2 Przedstawi¢ w szczegdtach bogactwo biblijnego blogostawiefistwa oznacza w rezultacie
ukazanie w pelnym $wietle niezwyklto$ci Bozej hojnosci oraz religijny sens podziwu ludzkiego,
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W Biblii blogostawienstwo jest darem, ktory dotyczy samego zycia i jego ta-
jemnicy. Jest to dar wyrazony stlowem i tajemnica stowa. Greckie stowo eulogia
i tacinskie benedictio pokazuja, ze btogostawienstwo jest w takim samym stop-
niu stowem, co i1 dobrem, jest ono stawieniem darczyncy i otrzymanym dobrem.
Dobro, ktére blogostawienstwo przynosi, nie jest jakim$ konkretnym przedmio-
tem, darem $cisle okreslonym, gdyz to, czego blogostawienstwo udziela, nie tyle
znajduje si¢ w sferze posiadania, ile w sferze bycia. Ono jest tez wyrazem nie ty-
le dziatania cztowieka, ile mocy Boga. Blogostawienstwo moze oznaczaé dar no-
wy 1 ozywiajacy, ktory jeszcze nie zaistnial — najczeSciej zwigzany z modlitwa
btagalna, albo dar juz otrzymany — zwigzany z modlitwa dzigkczynng. Jedna
i druga forma modlitwy zwigzana z blogostawienstwem z gory zaklada i opiewa
hojno$¢ Boga®.

1.1. Blogostawienstwo w Starym Testamencie

W jezyku hebrajskim jeden rdzen stowotworczy — brk, stuzy do okreslenia
roznych form btogostawienstwa. Moze to by¢ dar komu$ ofiarowany, akcja
ofiarowania daru, jak i blizsze okreslenie darujacego czy obdarowanego. Te trzy
znaczenia sg przedstawione za pomoca rzeczownika beraka, czasownika barek
1 przymiotnika baruk.

Na kartach Starego Testamentu mozna spotkac teksty, gdzie ,,blogostawien-
stwo” (beraka) ma znaczenie materialne i nie-religijne, np. jako okreslenie pre-
zentu. W podtekécie znajduje sie wtedy idea spotkania z drugim czlowiekiem®.
O wiele czgsciej uzywane jest jednak to stowo w kontekstach religijnych, a wte-
dy nawet bogactwa materialne odnoszone sa do Boga samego i do darow Jego
taski’. Blogostawienstwo wywotuje wizje blogiego dobrobytu, kojarzy si¢ z do-
brocig Boga i Jego hojno$cig wzgledem potrzebujgcych’.

Czasownik ,,btogostawi¢” (barek) posiada bardzo szeroka skale znaczen: od
pozdrowienia przekazywanego komus, nawet nieznajomemu na ulicy, a wigc od
zwyklych formutek grzecznosciowych az do najbardziej wzniostych czynow
Bozej taskawosci’. Tym, ktory blogostawi, jest najczesciej Bog. Jego blogosta-
wienstwo zawsze wigze si¢ z zyciem, stad tylko istoty zywe moga odbierac blo-

wywotanego ta hojnoscia”. J. GUILLET, Blogostawienstwo, w: Stownik teologii biblijnej, red.
X. LEON-DUFOUR, thlum. K. Romaniuk, Warszawa 1973, 79.

* Por. tamze.

4 Por. np. Rdz 33,11; 1 Sm 25,14-27; 30,26-31; 4 Krl 5,15.

* Por. np. Prz 10,6.22; Syr 33,17.

¢ Ten dobrobyt i powodzenie zyciowe okre$lajag Hebrajczycy mianem pokoju. Dlatego tez te
dwa terminy, blogostawienstwo i poko¢j, bardzo czgsto wystepuja razem. Zob. X. LEON-DUFOUR,
Pokoj, w: Stownik teologii biblijnej, 700-705.

"Np.Rdz 47, 7.10; 4 Krl 4, 29; 1 Sm 13, 10.
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gostawienstwo®. Przedmioty martwe, nawet te przeznaczone do stuzby Bozej, sa
wprawdzie uswigcone obecnoscig Boga, ale nigdy nie stanowia przedmiotu bto-
gostawienstwa.

Wedlug Starego Testamentu zaraz po Bogu zrédtem zycia jest ojciec rodzi-
ny. Do niego nalezy rowniez udzielanie blogostawienstw. Bardziej niz jakiekol-
wiek inne, skuteczne jest bltogostawienstwo ojcowskie, straszne za$ jest prze-
klenstwo rzucone przez ojca’.

Do szczegodlnych starotestamentalnych paradoksow nalezy zaliczy¢ te przy-
padki, w ktorych, do$¢ czesto zreszta, stabszy blogostawi mocniejszego'’, a na-
wet sam cztowiek odwaza si¢ blogostawi¢ Boga. W ten sposob, jesli ubogi nie
ma nic do ofiarowania bogatemu, a cztowiek nie moze nic da¢ Bogu, btogosta-
wienstwo to ustanawia miedzy dwoma istotami pewien zyciowy i obustronny
zwiazek, ktory pozwala nawet najstabszemu dostrzec, jak napetnia go hojnos¢ ze
strony potgznego. Wcale nie jest niedorzeczno$cia blogostawi¢ Boga, ktory znaj-
duje si¢ ponad wszelkimi ,,blogostawiefistwami™"'. Takie blogostawienie nie jest
bowiem niczym innym, jak tylko wyznawaniem Bozej hojnosci i skladaniem
dzigkczynienia Bogu, a to stanowi przeciez pierwszy obowigzek stworzenia'.,

Imiestow ,,bltogostawiony” (baruk) w swym znaczeniu jest najmocniejszy
ze wszystkich stow, ktore wyrazaja ideg blogostawienstwa. Formuta ,,Niech be-
dzie blogostawiony N...!I” — nie jest ani zwyklym stwierdzeniem, ani czystym
zyczeniem. Takim byt Izrael ,,pos$rod narodow”, taka byla Maryja ,,mi¢dzy nie-
wiastami”". Jest to wyraz entuzjastycznego zdziwienia z powodu tego, czego
Bog moze dokona¢ w przez siebie wybranych. Ten, kto zostat poblogostawiony,
jest w $wiecie uosobieniem objawienia Bozego i nalezy do Boga'.

Analogiczna formuta: ,,Niech bedzie Bog btogostawiony” réwniez tchnie
uniesieniem, ktorego czlowiek doznaje, bedac §wiadkiem jakiego§ wydarzenia,
w ktorym Bog objawia swoja potege. Formula ta podkresla nie tyle wielkosé¢
danego wydarzenia, ile raczej jego niezwyklo$¢, potrzebe w danej sytuacji
i funkcje znaku. Blogostawienstwo jest tu odpowiedzig czlowieka na objawie-
nie Boga".

8 Np. Ps 65, 11; Rdz 24, 35; Job 1, 10.

% Zob. np. Syr 3, 8; Jr 20, 15; Job 3, 3.

" Np. Job 29, 13; Ps 72, 13-16; Syr 4, 5.

Ne?9, 5.

2Rz 1,21.

BYk1,42; por. Jdt 13, 18.

' Blogostawieni podobnie jak $wigci nalezg do Boga. ,,Lecz gdy $wigto$¢ polega na oddaniu
si¢ Bogu, oddziela od $wiata, to blogostawiefistwo Boze czyni obdarzong nim istot¢ punktem
przyciagania i zréodlem promieniowania na cate otoczenie. Zaréwno $wigty, jak i blogostawiony
naleza do Boga, ale §wigty ukazuje niedostgpna wielko$¢ Boga, a blogostawiony — Jego niewy-
czerpang dobro¢”. J. GUILLET, dz. cyt. 81.

' Por. Rdz 14, 20; 24, 27, Wj 18, 10; Rt 4, 14.
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Blogostawienstwo jest tez jedng z gldownych form modlitwy Izraelity — cze-
sto bliskie modlitwie dzigkczynienia, uwielbienia, albo wyznania wiary. Zbudo-
wane na takim samym schemacie jak te modlitwy, jest jednak $cislej niz one
zwigzane z jakim$ konkretnym wydarzeniem, w ktorym Bog objawia swa moc'®.

1.2. Blogostawienstwo w Nowym Testamencie

W Nowym Testamencie kategoria blogostawienstwa otrzymuje nowy wy-
miar. W Jezusie Chrystusie, ktory jest ,,blogostawionym owocem” ,,blogosta-
wionego tona” Maryi (Lk 1, 42n) speniaja si¢ ostatecznie starotestamentalne
btogostawienstwa. W Chrystusie Boze blogostawienstwo obejmuje kazdego
cztowieka. Jesli bowiem Ojciec wydat za nas swego wlasnego Syna, to ,,jakze
mialby wraz z Nim i wszystkiego nam nie darowa¢?” (Rz 8, 32). W Nim dat
nam wszystko, nie brak nam juz zadnego daru faski (1 Kor 1, 7), zostalismy ,,na-
petieni wszelkim blogostawienstwem duchowym” (Ef 1, 3). W Nim sktadamy
dzigki Ojcu za Jego dary'’. Chociaz wiec w Ewangeliach jest tylko jedno btogo-
stawienstwo odnoszace si¢ do Jezusa — okrzyk thumu podczas wjazdu Jezusa do
Jerozolimy w przeddzien Jego meki: ,,.Bltogostawiony Ten, ktory przychodzi
w imi¢ Panskie!” (Mt 21, 9 paral.), to jednak nikt nigdy nie stanowit doskonate-
go obrazu istoty btogostawionej tak, jak Jezus, w ktorym Bog objawia swoja
potege i dobro¢ (Dz 10, 38). Jego przyjscie na swiat wyzwala w sercu Elzbiety,
Zachariasza, Symeona i1 nawet samej Maryi (bez Zadnego jej stowa) calg fale
blogostawienstw'®. Oczywiscie, On sam znajduje si¢ w centrum tych blogosta-
wienstw. Dwie akcje dokonujace si¢ w kazdym dzigkczynieniu: zstepowanie ku
nam faski i wznoszenie si¢ ku gorze naszego dzigkczynienia, rekapitulujg si¢
w Jezusie Chrystusie"’.

Scisle powigzane z blogostawienstwem sa opowiadania dotyczace Euchary-
stii, gdyz blogostawi¢ kogos, to wchodzi¢ z nim w szczegdlng jednosé. Ze
wszystkich czynéw, ktérych Jezus dokonat za Zycia, wlasnie ten jeden jest
szczegblnie wazny, przetrwal do naszych czasow 1 stat si¢ rOwnoczesnie obrzg-

' Np. ,,Blogostawiony Pan, co milosierdzie swoje przedziwne mi okazat!” (Ps 31, 22), ,.kt6-
ry nas nie oddat na pastwe ich zgbom” (Ps 124, 6), ,.ktoéry odpuszcza wszystkie twe winy” (103,
3). Nawet kantyk trzech mtodziencéw w piecu ognistym, wzywajac caty wszech§wiat do §piewa-
nia chwaty Panu, nie pomija milczeniem czynéw, ktérych Pan dopiero co dokonat: ,,Albowiem
On nas wyrwat z podziemia” (Dn 3, 88).

7Por. Rz 1, 8; Ef 5, 20; Kol 3, 17.

'8 Zob. Lk 1, 42n; 1, 46; 1, 68; 2, 28.

' Nie ma juz niczego, co bytoby doskonalsze od tak pojetego btogostawienstwa. Dlatego rzesza
wybranych, zgromadzona przed Tronem i Barankiem po to by wyspiewaé triumf ostateczny, wota
do Boga tymi stowami: ,,Blogostawienstwo i chwata, i madro$¢, i dzigkczynienie... Bogu naszemu
na wieki wiekow!” (Ap 7, 12). ,,Baranek zabity jest godzien wzia¢ potege... chwale i blogostawien-
stwo” (Ap 5, 12n). Blogoslawienstwo ma tu taki sam zasieg i t¢ sama rangg co chwata Boza.
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dem Nowego Przymierza (Lk 22, 20). J. Guillet tak pisze o darze Eucharystii:
,Btogostawienstwo znajduje w nim swoje absolutne wypelnienie. Jest to dar
przedstawiany za pomocg stowa, ktére powoduje natychmiastowe skutki. Jest to
najwspanialszy dar, jaki ztozyt Ojciec swoim dzieciom, cata pelnia Jego taska-
wosci, lecz jest to zarazem najcenniejszy dar Syna, oddajacego swe zycie Ojcu;
jest to petnia naszej wdzigcznos$ci, ztgczonej z Jego dzigkczynieniem,; jest to dar
ptodnosci, tajemnica zycia i jedno$ci”™.

Chociaz dar Eucharystii zawiera w sobie wszelkie blogostawienstwo Boze
w Chrystusie 1 jest darem Chrystusa zostawionym Kosciotowi (Lk 24, 51), to jed-
nak Nowy Testament nigdzie nie stwierdza wprost, ze Jezus Chrystus jest blogosta-
wienstwem Ojca. Blogostawienstwo w swej istocie zawsze jest darem, a Koscioto-
wi zostat dany dar Ducha Swigtego. Nie znaczy to, ze Jezus Chrystus jest nam dany
w mniejszym stopniu niz Duch Swiety, ale to Duch zostal nam dany, by trwat w nas
jako dar od Ojca i Syna. Slownictwo nowotestamentowe jest pod tym wzgledem
dos¢ precyzyjne i wymowne. To prawda, ze Chrystus jest dla nas, ale prawda jest
przede wszystkim to, ze my jestesmy dla Chrystusa®'. Natomiast o Duchu Swigtym
powiedziane jest wielokrotnie, ze zostat nam ,,dany”, ze Go ,,otrzymujemy” i ,,po-
siadamy”. Nowotestamentalne teksty mowia o ,,darze Ducha Swigtego™?. Aspekt
wspolnoty eucharystycznej jako wigzi o charakterze wertykalnym i horyzontalnym
— wiezi z Chrystusem i wiernymi, realizowany przez dar Ducha Swictego, nalezy
do istotnych cech chrzescijanskiego rozumienia btogostawienstwa.

Pokazujac znaczenie biblijnej kategorii blogostawienstwa dla nowych, eku-
meniczne otwartych rozwigzan w nauce o matzenstwie w relacjach ewangelicko-
katolickich, nalezaloby najpierw zbada¢, na ile biblijne pojecie blogostawien-
stwa znajduje swoje odbicie w ewangelickich i katolickich tekstach liturgicznych
wykorzystywanych podczas obrzedu zawarcia matzenstwa.

2. Elementy biblijnego pojecia blogostawienstwa w ewangelickich i katolic-
kich tekstach liturgii zawarcia malzenstwa

Juz pierwsze spojrzenie na ewangelickie i katolickie ksiegi liturgiczne wyko-
rzystywane przy zawarciu malzenstwa pokazuje tak wielkie podobienstwo tek-
stow, ze naturalnym wydaje si¢ przeprowadzenie analizy w jednym poréwnaw-
czym punkcie. Agenda Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego (Luterarskiego)®”

2 J. GUILLET, dz. cyt., 85.

2 Por. 1 Kor 3, 23; 2 Kor 10, 7.

2Dz2,38;10,45; 11, 17; por. Mk 13, 11;J 3,34;7,39; Dz 1, 8; 5,32; Rz 5, 5, 8, 9; 8, 15;
Ap3, 1.

3 Czgé¢ 11, Dziegielow 2007. Tekst tego wydania bedzie zroédlem cytacji i analiz. Istnieje tez
tekst Liturgia slubu koscielnego zamieszczony na stronie internetowej Ko$ciota Ewangelicko-
-Augsburskiego w Polsce: www.luteranie.pl
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zaleca, by przed rozpoczeciem nabozenstwa ksiadz powital narzeczonych,
swiadkow 1 gosci przed brama ko$cielng, w przedsionku kosciota lub pod cho-
rem, swoimi stowami lub wedlug podanych formul. Kazda z podanych trzech
formut powitania moéwi o blogostawienstwie — pierwsza nawet dwukrotnie:
,»Przyszliscie tu do kosciota, aby rozpocza¢ wspolng droge zycia i przed ottarzem
prosi¢ o Boze btogostawienstwo. Dlatego razem z wami, cieszac si¢ z tego uro-
czystego dnia, chcemy wstucha¢ si¢ w Boze Stowo, modli¢ si¢ i udzieli¢ wam
Bozego blogostawienstwa. Niech Jego Duch otworzy nasze serca i nasz umysty,
aby Bog znalazt upodobanie w tym, co za chwile bedzie naszym udziatem™*.

Katolickie Obrzedy sakramentu matzenstwa™ juz tez w formutach powitania
mowia o blogostawienstwie. Widoczna réznica wystgpuje jedynie w dwoch kwe-
stiach: w wyraznym podkresleniu sakramentalnosci malzenstwa, a w obrzedzie
malzenstwa w czasie Mszy $w. mowa jest nie tylko o ,,stuchaniu stowa Bozego”,
ale i o uczestnictwie w ofierze eucharystycznej: ,,ZgromadziliSmy si¢ w kosciele
wokot N. i N., ktérzy dzisiaj chca zawrze¢ sakramentalny zwiazek matzenski.
W tym waznym dla nich momencie Zycia otoczmy ich nasza mitoscig i naszymi
modlitwami. Razem z nimi bedziemy shuchaé stowa Bozego i uczestniczy¢
w ofierze eucharystycznej, proszac o obfite blogostawienstwo dla mtodej pary”*.

Blizsza analiza ewangelickich i katolickich tekstow liturgicznych przy za-
wieraniu $lubu pozwala wyrdzni¢ elementy charakterystyczne dla teologii litur-
gii, ktore obecne sag w biblijnym pojeciu blogostawienstwa. Sg nimi: wspomnie-
nie wielkich dziet Boga (anamneza), prosby skierowane do Boga (epikleza),
uwielbienie i dzigkczynienie (doksologia), element daru (prosfora), do§wiadcze-
nie obecnosci Boga i wspdlnoty z Nim oraz z innymi (koinonia).

ad. a. wspomnienie wielkich dziel Boga (anamneza)

Zaraz na poczatku ewangelickiego nabozenstwa zaslubin znajduje si¢ wspo-
mnienie dzieta stworzenia i prosba: ,,Wszechmogacy Boze i1 Ojcze, stworzyles
mezczyzng 1 kobiete dla siebie wzajemnie, i pobtogostawite$ ich matzenstwo.
Dlatego prosimy Ci¢: okaz swoje milosierdzie i dobro¢ tym, ktoérzy dzisiaj ufni
Twoim obietnicom wstepuja w swiety zwigzek matzenski. Wyshuchaj nas przez
naszego Pana, Jezusa Chrystusa™”. Do dziela stworzenia odwolujg sie tez wste-
py w katolickiej formule blogostawienstwa®.

2 Tamze, 26.

» Katowice 2010, 26n. Korzysta si¢ z najnowszego wydania: wydanie trzecie wedlug drugie-
go wydania wzorcowego.

* Tamsze.

T Agenda Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego (Luterariskiego), 28.

8 Zob. Obrzedy sakramentu matzenstwa, 118.
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Aby ukaza¢, ze malzenstwo jako dar Boga cieszy si¢ Jego btogoslawien-
stwem, ewangelickie i katolickie teksty liturgii §lubnej odwotujg si¢ do licznych
cytatow biblijnych. Stuchajac stowa Bozego, wspolnota zebrana w kosciele na
nabozenstwie zaslubin ma mozno$¢ przypomnienia sobie odwiecznej woli Boga
dotyczacej malzenstwa. Liturgicznie czgsto wykorzystywane sg takie teksty, jak
np. Ps 23 czy 121, ktore pokazujg, ze troska Boga o stworzenie nie ogranicza
si¢ do poczatkow Swiata i czlowieka, ale jest wieczna.

ad. b. Prosby (epikleza)

Po zlozeniu przyrzeczen slubnych Iuteranskie teksty liturgiczne zawieraja
prosbe o Ducha Swigtego, by prowadzit nowozencow zgodnie z wola Boga: ,.La-
skawy 1 mitosierny Boze. Dzigkujemy Ci, Ze zgodnie z Twoim §wigtym porzad-
kiem zlgczyle$ t¢ oto par¢ malzenska w chrzescijanskie matzenstwo. Prosimy
Cie, aby Duch Swiety ich prowadzil, by zyli wedhug Twojej woli i ufajac Twoim
obietnicom wspdlnie osiggneli niebo, przez naszego Pana Jezusa Chrystusa™.
Mocy Ducha Swietego polecane sa tez prosby wedtug rytuatu katolickiego. Za-
warte s3 on w $piewanym Hymnie do Ducha Swietego, jak i w modlitwach®.

ad. c. Uwielbienie i dziekczynienie (doksologia)

W ewangelickich i katolickich tekstach liturgicznych nie brak tez zdan do-
ksologicznych wyrazajacych uwielbienie i dzickczynienie. W nich tez zwiencza
si¢ postawa anamnetyczna i epikletyczna’'. Zwlaszcza pierwsza i druga formuta
katolickiego blogostawienstwa wskazuje na potrdjny grunt dla uwielbienia
i dzigkczynienia. Jest nim, po pierwsze, powotanie wszystkiego do istnienia, po

¥ Agenda Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego (Luteranskiego) 39. Jedna z ewangelickich
form prosb o blogostawienstwo jest rozbudowana i zawiera szereg prosb o dary, z ktérych niekto-
re takze przypisuje sie Duchowi Swietemu:

,,Niech Bog zachowa was w zdrowiu i rado$ci zycia.

* Niech Bog obdarza was zawsze dobrymi przyjaciotmi.

* Niech Bog poszczg$ci waszej pracy.

* Niech Bog was i nas wszystkich zachowa w pokoju.

* Niech Bog da wam otwarte serca na potrzeby ludzi, ktorzy beda jej potrzebowac.

* Niech Bog pomoze wam w dzwiganiu wszelkich zyciowych cigzarow.

* Niech Bog zachowa was w spoteczno$ci Kosciota.

* Niech Bog pomoze wam we wzajemnych relacjach migdzy soba i innymi.

* Niech Bog obdarzy was zywa nadziejq”. Tamze, 44.

30 Zob. Obrzedy sakramentu matzenstwa 41n, 118.

' W tym celu formy ewangelickie pozdrowienia wstepnego korzystaja z odpowiednich Psal-
mow, np.: z Ps 100, 4b.5; 103, 1-2.
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drugie — odnowienie przymierza w Jezusie Chrystusie i po trzecie — wybor mat-
zenstwa do roli obrazu przymierza w Jezusie Chrystusie.

ad. d. Dar (prosfora)

Dla teologii btogostawienstwa istotna jest kategoria daru. Ewangelicka i ka-
tolicka liturgia w tekstach zawierania zwigzku matzenskiego zna podwojny dar:
jednym jest uprzedzajacy wszelkie ludzkie dziatanie dar Boga, ktory stwarza
mezczyzng 1 kobiete, by zyli w jednosci jako maz i zona. Ten zwigzek Bog ob-
darza obietnicg blogostawienstwa. Drugim darem jest odpowiedz czlowieka na
dar Boga, ktory swoje matzenstwo podporzadkowuje Bozemu przykazaniu
i Bozej obietnicy. W kategorii daru trzeba tez widzie¢ sceng, w ktorej jedna
strona zwigzku malzenskiego przyjmuje drugg jako dar z reki Boga i §lubuje:
,,mito$¢, szacunek i wierno$¢ matzenska...”**.

Katolickie obrzgdy w trzecim pytaniu skierowanym do nupturientow przed
wyrazeniem ich zgody matzenskiej w kategorii daru widzg jeszcze potomstwo:
,»Czy chcecie z mitoscia przyjac i po katolicku wychowa¢ potomstwo, ktorym
Bog was obdarzy?*® Tekst przysiegi ewangelickiej tego nie wspomina. Stowa
prosb i blogostawienstw tekstow obydwu wyznan sg wezwaniem skierowanym
do Boga o dar Ducha Swietego, by matzonkowie mogli wspélnie zyé¢ zgodnie
z wolg Boga, a wigc urzeczywistnia¢ otrzymany od Niego dar.

ad. e. Doswiadczenie wspolnoty z Bogiem i z innymi (koinonia)

Kolejnym elementem blogostawienstwa widzianym z perspektywy litur-
gicznej jest doswiadczenie taskawej obecnos$ci Boga, wspdlnoty z Nim i Ko-
$ciolem. Obecnos¢ Boga w dzietach Jego stworczego aktu przyjmuje charakter
znaku Eucharystii, ktéra w Ko$ciotach ewangelickich moze towarzyszy¢ zawar-
ciu matzenstwa, gdyz w niej obecno$¢ Boga objawia si¢ w Synu Bozym, ktory
stat si¢ czlowiekiem. Prefacja podczas ewangelickiej slubnej eucharystii wyraza
to stowami: ,,Zaprawde godna, stuszng i zbawienng jest rzecza, abySmy zawsze
1 wszedzie Tobie sktadali dzigkczynienie 1 wystawiali Twoja wielkg mitos¢, Pa-
nie, Ojcze Swiety, wszechmogacy wieczny Boze, przez naszego Pana, Jezusa
Chrystusa. Ty z mito$ci zawarte$ ze swoim ludem nowe przymierze, aby odku-
piony przez $mier¢ i zmartwychwstanie Twego Syna, w Nim otrzymal uczest-
nictwo w Boskiej naturze i stal si¢ wspotdziedzicem Jego chwaty w niebie. Mi-
to§¢ matzenska uczynites znakiem tego przymierza i wprowadzasz nas w plany
Twojej zbawczej mitosci. Dlatego zlaczeni w Twoim Kosciele, ze wszystkimi

32 Agenda Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego (Luterariskiego), 33.
3 Obrzedy sakramentu matzenstwa, 29.
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aniotami i $wietymi, $piewamy na cze$é Twoja piesh chwaty i wotamy”*. Bog
poswiadcza swoja mitos$¢ i swojg wspolnote z czlowiekiem w matzenskiej mito-
sci jako znaku Jego przymierza. Z tymi tresciami w petni solidaryzuja si¢ ujecia
rytuatu katolickiego, gdzie np. czwarta formuta blogostawienstwa wskazuje na
Trojce Swietg jako zrodto zycia i milosci. Trynitarna wspélnota Oséb Bozych
otwiera si¢ na kazdego cztowieka i jest zrodtem jednos$ci w wierze, w Kosciele
i matzenstwie®.

3. Znaczenie kategorii blogostawienstwa w ewangelickiej nauce o malzen-
stwie

Gleboko biblijne rozumienie blogostawienstwa i teksty wykorzystywane
w Kosciotach ewangelickich podczas uroczystosci zawarcia zwigzku matzen-
skiego pozwalaja dostrzec, ze blogostawienstwo nie jest tylko jednym z litur-
gicznych elementéw nabozenstwa §lubnego, ale cale nabozenstwo ma charakter
blogostawienstwa. W liturgii §lubnej rozumianej w catosci jako blogostawien-
stwo obecne s3 trzy podstawowe wymiary: teologiczno-stworczy, soteriologicz-
ny i sakramentalny. Zwracal na nie uwage juz sam Marcin Luter*®.

Wymiar teologiczno-stwoérczy ujawnia si¢ jako pierwszy i dominujacy, wska-
zujac na matzenstwo jako dar Boga — juz pierwszej parze ludzi Stworca blogosta-
wi. Blogostawienstwo ma nast¢pnie wymiar soteriologiczny, wychodzacy poza
wymiar kreacyjny, ktory jednak zwigzany jest od poczatku z Boska obietnica —
w przysigdze $lubnej narzeczeni zobowiazuja si¢ do prowadzenia zycia w duchu
chrzescijanskim, tj. do zycia wedlug stowa Bozego, do zycia w Jezusie Chrystu-
sie. Blogostawienstwo posiada tez w pewnym sensie wymiar sakramentalny (na-
wet w ujeciu ewangelickim!). Ujawnia si¢ on podczas blogostawienia matzen-
stwa, kiedy liturgiczne teksty ukazuja zobowigzania malzonkéw jako obraz
przymierza, ktére kiedys Bog zawarl ze swoim ludem, a teraz wcigz odnawia —
malzenska mitos¢ jest obrazem mitosci, ktora taczy Jezusa z Kosciotem.

Kiedy pytamy o znaczenie blogostawienstwa nie tylko w samym nabozen-
stwie Slubnym, ale w ogoble o teologi¢ btogostawienstwa w rozumieniu ewange-
lickim, to trzeba zauwazy¢, ze juz Luter mocno podkreslal, ze zrodtem blogo-
stawienstwa jest stowo Boze. Ono jako slowo stworcze zachowuje w istnieniu
rzeczywisto$¢ stworzong, a jako stowo usprawiedliwiajace stworzonej rzeczy-
wistosci obiecuje odpuszczenie grzechow. Stowo stworcze ma do czynienia
z cielesnym zyciem cztowieka, stowo usprawiedliwiajace — z jego zyciem du-

¥ Agenda Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego (Luterariskiego), 52.

35 Zob. Obrzedy sakramentu matzenstwa, 120n.

36 Stowa btogostawienstwa ujmuje reformator w $cistym zwigzku z usprawiedliwiajgcym sto-
wem odpuszczenia grzechow. Por. WA 30/3,576,23-31; 30/3,577, 30-36.
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chowym. Dla Lutra i catej ewangelickiej tradycji blogostawienstwo nie jest
zwigzane z mocg kaptanskich $wigcen, ale z autorytetem biblijnego przepowia-
dania®’. Zaréwno w przypadku stowa stworczego, jak i stowa usprawiedliwiajg-
cego dziatajacym podmiotem jest Trojjedyny Bog. On jest jednym jako Stwor-
ca, Wybawca i Uswigcajacy™.

W stosunku do wszystkich trzech wymiaréw ewangelickiego rozumienia
btogostawienstwa nalezaloby stwierdzi¢, ze blogostawienstwo zawsze pozostaje
czym$ darowanym. Ono nigdy nie jest wlasnoscia cztowieka. Cztowiek nie mo-
ze sobie blogostawienstwa podporzadkowac, gdyz nie moze podporzadkowac
sobie stowa Bozego, ktére jest zrodtem blogostawienstwa®. Rzeczywisto$¢ ob-
darzona stworczym blogostawienstwem z powodu zaistniatego grzechu zdana
jest na Boska obietnice przebaczenia grzechdéw, na usprawiedliwienie®. Mat-
zenstwo jako rzeczywisto$¢ stworzona i obdarzona btogostawienstwem zostata
powolana przez Boga, aby stanowi¢ sakramentalny obraz dla mitosci, ktora 13-
czy Syna Bozego z Ko$ciotem®'.

Podsumowujac, trzeba zauwazy¢ i stwierdzi¢, ze w powyzszym kontekscie
do pewnego stopnia niezrozumiala pozostaje aprioryczna postawa niektorych
teologow ewangelickich, ktorzy radykalnie rdznicujg stworcza obietnice Boga
od obietnicy zbawczej®. Taka postawa wprawdzie pozwala ewangelikom kon-
sekwentnie nie uznawa¢ matzenstwa za sakrament, ale z drugiej strony wydaje
si¢ podwazac¢ nawet sam sakramentalny wymiar matzenstwa, ktory jest przeciez
czeScig uznawanej przez ewangelikow biblijnej kategorii blogostawienstwa.
Wydaje sie, ze nie mozna radykalnie oddziela¢ obietnicy stworczej od zbaw-
czej, gdyz pierwsza nie jest niezalezna od drugiej, a druga od pierwszej. Naleza-
toby raczej wyjasni¢ blizej stosunek obietnicy stworczej do matzenstwa osob
ochrzczonych, tj. stosunek obietnicy stworczej do obietnicy chrzcielnej. Jesli
teologia ewangelicka przyjmuje, ze usprawiedliwiajagca od grzechu moc Chry-
stusa odnawia stworzenie i maltzenstwo jako rzeczywisto$¢ przynalezaca do po-
rzadku stworczego otrzymalo w Chrystusie nowe znaczenie, to proby ekume-
nicznych rozwigzan winny wyjasni¢, czy malzenstwo dwojga ochrzczonych nie
stanowi realnego symbolu dla mitosci, ktora tgczy Chrystusa z Kosciotem, i czy

7 Por. F. SCHULZ, Die Ehesegnung in den europdiischen Kirchen der Reformation, w: Ehe-
schliessung — mehr als ein rechtlich Ding?, hrsg. K. RICHTER, Freiburg 1989, 155.

% Stad Luter przyktada duza wage do trynitarnego blogoslawiefistwa i formuly: ,,niech was
btogostawi Bég, Ojciec i Syn, i Duch Swigty”. Zob. WA 30/3,581,37-582,8.

¥ Wedlug Lutra, blogostawiefistwo jest w pierwszym rzedzie obietnica zycia w cielesnym
sensie. W blogostawienstwie doswiadcza cztowiek, ze Bog jest dawca wszelkich dobrych darow,
jest Bogiem zachowujacym ludzkie zycie w istnieniu. Por. WA 30/3,574,22-28.

“ Por. kazanie Lutra podczas po$wiecenia kaplicy zamkowej w Thorgau. WA 49,588,12-22.

4 Por. F. SCHULZ, dz. cyt., 156.

“2 Por. Lehrverurteilungen — kirchentrennent? , hrsg. K. LEHMANN, W. PANNENBERG, Frei-
burg 1986, t. I, 148.
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z tego powodu takie matzenstwo nie jest sakramentem przynajmniej w sensie
dalszym, tzn. czy nie mozna go zaliczy¢ do sacramenta minora?

4. Znaczenie kategorii blogostawienstwa w katolickiej nauce o malzenstwie

Dla katolickiej nauki o matzenstwie znaczacym pozostaje, ze zaroOwno we
Wprowadzeniu teologicznym i pastoralnym, jak i w samych liturgicznych tek-
stach Obrzedow sakramentu matzenstwa bardzo czgsto pojawia si¢ termin ,,bto-
gostawienstwo”. Juz w pierwszej formule powitania, podobnie jak w ewangelic-
kich tekstach liturgicznych, mowa jest o Chrystusie, ktory ,,btogostawi mitosci”,
a w drugiej formule — o zebranej wspdlnocie ,,proszacej o obfite blogostawien-
stwo dla mlodej pary”*. Blogostawienstwo w odniesieniu do malzenstwa takze
w katolickim rozumieniu wskazuje na trzy wymiary: teologiczno-stworczy, so-
teriologiczny i sakramentalny. Rozumienie tych dwoch ostatnich wymiarow nie
pokrywa si¢ jednakze z ich rozumieniem ewangelickim.

Teologiczno-stworczy wymiar ujawnia si¢ w modlitwie blogostawienstwa,
kiedy celebrans zanosi modlitwe do Boga: ,,Ojcze Swicty, Ty stwarzajac czto-
wieka na Swoj obraz i podobienstwo, powotales do istnienia me¢zczyzne i ko-
biete, aby jako maz i Zona zlaczeni w jedno cialo i dusze, speliali w $wiecie
swoje postannictwo™. Stowa te przypominajg pierwszy opis stworzenia $wiata.
Migdzyosobowa relacja mezczyzny i kobiety jest wspolnota ustanowiong przez
Boga i w niej jako malzenstwie objawia si¢ zbawczy plan Jego mitosci.

Soteriologiczny wymiar blogostawienstwa ujawnia si¢ w tym, ze o blogo-
slawienstwie mozna powiedzie¢, ze jest ono wigksze od ludzkiego grzechu:
,,Boze z Twojej woli zona taczy si¢ z mezem, a zwigzek ten ustanowiony na po-
czatku dziejow ludzkich otrzymatl od Ciebie tak wielkie blogostawienstwo, ze
nie zniweczyt go ani grzech pierworodny, ani kara potopu™®.

Teksty liturgii slubnej mowia nie tylko o btogostawienstwie stworczym, ale
i o blogostawienstwie sakramentalnym, ktére Boég zsyla na pare¢ wigzaca si¢
w Chrystusie i Duchu Swigtym. Blogostawiefistwo w swoim wymiarze sakra-
mentalnym odwotuje si¢ do zwigzku Chrystusa z Kos$ciotem. Pierwsza formuta
btogostawienstwa zanim przejdzie do prosby, stwierdza: ,,Boze, Ty uczyniles
zwigzek matzenski tak wielkg i §wicta tajemnicg, ze wspolnota zaslubionych
jest symbolem zwigzku Chrystusa z Ko$ciotem™*.

W Kosciele katolickim od czasu Soboru Trydenckiego do waznego i sakra-
mentalnego zawarcia matzenstwa potrzeba zachowania formy zawarcia matzen-

 Obrzedy sakramentu matzenstwa, 26.
“ Obrzedy sakramentu matzenistwa, 48.
* Obrzedy sakramentu matzenstwa, 116.
* Tamze.



56 Piotr Jaskota

stwa. Zawarcie sakramentalnego matzenstwa nie jest prawnie uzaleznione od
udzielanego w czasie liturgii kaplanskiego btogostawienstwa. W rzymskokato-
lickiej tradycji narzeczeni wzajemnie udzielajg sobie sakramentu, stad blogosta-
wienstwo kaplana nie nalezy do konstytutywnych elementéw zawarcia tego sa-
kramentu. Ono spetnia role tylko pewnego decor sacramenti’’. To decor nie
oznacza jednak tylko ,,przyozdobienia” sakramentu, gdyz btogostawienstwo ka-
ptana nalezy widzie¢ w $cistej tgcznosci z calym koscielnym rytem pobtogosta-
wienia matzenstwa i uznawania go za sakrament.

Blogostawienstwo kaptana moze wydawac si¢ w calej akcji liturgicznej
zwigzanej z zawarciem $lubu tylko czym$ akcydentalnym, gdyz zawarcie przez
ochrzczong par¢ malzenstwa poza ko$cielnymi obrzedami — za dyspensa od for-
my (!) czyni malzenstwo waznym i sakramentalnym. Nie sposob wigc nie od-
nies¢ wrazenia, ze blogostawienstwu kaptanskiemu przypada tylko drugorzedne
znaczenie. Z drugiej strony jednak wlasnie koscielny §lub, rozumiany jako po-
btogostawienie matzenstwa ochrzczonej pary, ukazuje istot¢ zawartego zwigzku
jako zwigzku chrzescijanskiego.

Podsumowujac mysl katolicka, nalezaloby podkresli¢, ze $lub jako pobtogo-
stawienie matzenstwa wyraza i poglebia ,,wspominanie wielkich dziet” Boga,
ktory przede wszystkim w Jezusie Chrystusie odnawia swoje odwieczne przy-
mierze z cztowiekiem, a ofiara Jezusa na krzyzu przypieczetowuje to przymie-
rze na zawsze (anamnetyczny charakter blogostawienstwa). To blogostawien-
stwo zawiera prosby o jednosc¢ i uswigcenie malzenstwa (epikletyczny charakter
blogostawienstwa); ono uwielbia Boga jako Tego, ktéry z matzenstwa uczynit
symbol Jego przymierza z ludzmi i Ko$ciotem (doksologiczny charakter blogo-
stawienstwa); ono unaocznia m¢zczyznie i kobiecie, ze obydwoje sg powotani,
by poprzez ofiar¢ swojego zycia laczy¢ si¢ z ofiarg Chrystusa, ktéra Ten ztozyt
raz na zawsze (prosforetyczny charakter btogostawienstwa); ono odkrywa, ze
Boég obdarzyl malzenstwo nowa godnoscia — wspolnote mezczyzny i kobiety
pragnie dopetni¢ jako przymierze mitosci oraz zrodlo zycia (uobecniajacy Boga
charakter btogostawienstwa). Tym samym matzenstwo ,,w Chrystusie” otrzy-
muje nowy wymiar — ono staje si¢ przestrzenig dla zbawczej obecnosci Chry-
stusa (sakramentalny charakter blogostawienstwa)®.

Teologiczne walory kategorii btogostawienstwa w katolickiej nauce o mat-
zenstwie pozwalaja dostrzec i doceni¢ wartosc tej kategorii oraz zwigzanej z nig
teologii dla bardziej ekumenicznej nauki o malzenstwie. Katolickie rozumienie

4T Por. A. JILEK, Fragen zur heutigen Feier der Traung, w: Lebt unser Gottesdienst?, 174—
212, zwt. 193; por. tez F. COURTH, Die Sakramente, Freiburg 1995, 342.

“ A. Jilek twierdzi, ze analogicznie do Eucharystii w ko§cielnym poblogostawieniu matzen-
stwa mozna widzie¢ memoria, repraesentatio i applicatio Zzbawczego dziatania Boga. Por. TENZE,
Fragen zur heutigen Feier der Trauung, w: Lebt unser Gottesdienst?, hrsg. TH. MASS-EWERD,
Freiburg 1988, 190; por. tez S. HELL, dz. cyt., 460.
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kategorii blogostawienstwa w nauce o matzenstwie nie jest jednak tez wolne od
znakow zapytania. Przede wszystkim potrzeba wyjasnien: Czy $lub kosScielny
jako ,,udzielanie sakramentu” malzenstwa mozna adekwatnie okresli¢ pojeciem
,blogostawienia” matzenstwa? Jak pogodzi¢ uznanie dla istotnej roli konsensu-
su matzenskiego z zawarciem matzenstwa rozumianym jako ko$cielne poblogo-
stawienie? Dla strony niekatolickiej problematyczna tez zawsze pozostaje kwestia
dyspens od formy kanonicznej stosowana w Kosciele katolickim. Mozliwoscia
dyspensy od formy kanonicznej sygnalizuje si¢ bowiem, ze w pewnych sytu-
acjach wolno zrezygnowac z liturgicznie realizowanych realno-symbolicznych
znakow, chociaz nie ze wszelkich dzialan majacych znaczenie znaku. Udziela-
jac dyspensy, Kosciot katolicki przejmuje zastgpczo za matzenska pare ,,realiza-
cj¢” formy sakramentu — a w tym dziataniu nie chodzi przeciez tylko o czysto
formalny akt.

5. Znaczenie teologii blogostawienstwa dla teologii malzenstw mieszanych

Obecnos¢ biblijnej kategorii blogostawienstwa tak w ewangelickich, jak
i katolickich obrzedach liturgicznych zwigzanych z zawarciem matzenstwa po-
zwala zywi¢ nadzieje, ze wlasnie teologia blogostawienstwa moze stanowi¢ do-
bra podstawe w rozwijaniu teologii matzenstw mieszanych. Argumenty za taka
teza nie sg trudne do sformutowania. Wynikaja one w znacznej mierze z dotych-
czasowych rozwazan i pozwalajg si¢ uja¢ w formie wnioskow:

— Aby teologia blogostawienstwa mogla si¢ realizowac jako podstawa teologii
malzenstw mieszanych, to ewangelicy i katolicy winni jeszcze bardziej ekspono-
wac¢ elementy skltadowe biblijnie i koscielnie rozumianego btogostawienstwa:
anamnez¢, uwielbienie, prosbe, dar, jak 1 wszelkie znaki, w ktérych objawia si¢
obecno$¢ Boga i doswiadczana jest wspolnota z Nim. Wazny jest zwigzany z Bo-
giem wymiar katabatyczny i1 anabatyczny, jak i migdzyludzki dar, ktéry w litur-
gii $Slubnej wyrazajg stowa wzajemnie skladanych przyrzeczen. To wyrazenie
zgody na matzenstwo i wzajemny dar z siebie (porzadek stworczy) w przypad-
ku dwoch ochrzczonych osob staje sie miejscem Boskiego daru — Boskiej obiet-
nicy (porzadek zbawczy). Ten dar moze by¢ konfesyjnie roéznie artykutowany
i akcentowany, ale ostatecznie ukierunkowany jest na dopelienie w $mierci
i zmartwychwstaniu Chrystusa jako Bosko-ludzkim darze (Misterium Paschy)®.

— Nowotestamentalne rozumienie blogostawienstwa sugeruje, ze nie sposob
oddzieli¢ blogostawienstwa od Jezusa Chrystusa, poniewaz wlasnie On w swojej

# Obydwie tradycje wyznaniowe, ewangelicka i katolicka, winne uczynié¢ bardziej widzial-
nym i bardziej do§wiadczalnym to, ze s3 w stuzbie Bozego blogostawienstwa. Jednym ze sposo-
bow, by to ukazaé, jest ekumeniczne przygotowanie obydwu stron do malzenstwa i sam obrzed
zawarcia §lubu koscielnego. Por. S. HELL, dz. cyt., 474n.
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osobie i swoim dziele najbardziej je uobecnia. Juz poprzez sakrament chrztu kaz-
da ze stron konfesyjnie zroznicowanego malzenstwa zostaje wiaczona w sferg zy-
cia i oddziatywania Jezusa Chrystusa. Blogostawigc malzenstwo, ewangelicy
i katolicy odwotuja si¢ do tego samego fundamentu, jakim jest chrzest. Wedlug
ewangelickiego teologa F. Schulza kazda trynitarna formuta blogostawienstwa
wskazuje na sakramentalne chrzcielne korzenie™. Przy $lubie obydwa Koscioty
Swictuja wiec to, co wyraza matzenstwo dwojga ochrzczonych — wspodlnote
w Chrystusie (communio in Christo).

— Ochrzczona para poprzez zawarcie malzenstwa wchodzi w nowa relacje
z Bogiem. Blogostawienstwo nie pozostaje bowiem dla kazdego z nich tylko
czym$ zewnetrznym, ale ono zmienia ich zycie, gdyz zmienia znaczenie i sens
dotychczas doswiadczanej rzeczywistosci, zmienia ich stosunek do Boga i cate-
go stworzenia. Kiedy Koscioty blogostawia matzenstwa, to dokonuje si¢ specy-
ficzna ,transsignifikacja”. Stwoércza rzeczywistos¢ matzenstwa (signum) poprzez
koscielny obrzed zostaje wlaczona w przestrzen zycia i1 dziatania Jezusa Chrystu-
sa, czyli w przestrzen majacg swoj poczatek w chrzcie Swigtym. W liturgicznym
poblogostawieniu matzenstwa Koscioty kontynuuja wigc to, co zapoczatkowane
zostato juz w chrzcie — powotanie do ustawicznego zycia w Chrystusie.

— Kategoria btogostawienstwa w teologii sakramentéw wymaga dzi$ na no-
wo wigkszego dowartosciowania. Niektorzy wspolczesni teolodzy juz zwracaja
uwagg na to, ze eulogiczna struktura zawiera katabatyczny i anabatyczny wy-
miar. Jezeli w nauce o sakramentach ujawnia si¢ ich strukture eulogiczng, to
wyraznie pokazuje si¢, ze chodzi w nich o spotkanie Tréjjedynego Boga z czto-
wiekiem, ale takze odwrotnie — btogostawienie posiada ,,quasi-sakramentalng
strukturg”™'. Koscielne zawarcie $lubu, rozumiane w kategorii bogostawien-
stwa, poprzez swoj sakramentalny charakter, ktory jako ,,charakter” nie jest ob-
cy ewangelickiej teologii, wyraza najbardziej adekwatng forme¢ dla sakramentu
matzenstwa, ktory przyjmujg katolicy™.

— Kosciot katolicki, rozumiejac malzenstwo jako sakrament, winien usta-
wicznie jednak zaznaczaé, ze sakramentalno$¢ matzenstwa nie jest taka sama,
jak sakramentalno$¢ chrztu czy Eucharystii. Sakramentalnos¢ matzenstwa jest
analogiczna w stosunku do sakramentalno$ci chrztu i Eucharystii*. Na takie
rozumienie zezwala czy wprost je nakazuje juz sam Sobor Trydencki, ktory

OF. SCHULZ, Segnungen in evangelischer Sicht, w: Heute segnen. Werkbuch zum Benediktio-
nale, Freiburg 1987, 77.

! A. GERHARDS, H. BECKER, Mit allem Segen seines Geistes gesegnet, w: Heute segnen. We-
rkbuch zum Benediktionale, 26.

52 Por. F. COURTH, Die Sakramente, 72-74.

3 'W tym kontekscie warto wspomnieé o rozréznieniu na sacramenta maiora i sacramenta
minora.
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wyraznie odrzucat niezrdznicowang rowno$¢ wszystkich sakramentow™. Na-
tomiast Koscioty ewangelickie w tej samej kwestii winne na nowo przemy-
sle¢, czy zawarcie matzenstwa przez dwie osoby ochrzczone (nawet jezeli na-
leza do roznych wyznan) mozna stawia¢ na rOwni z matzenstwem zawieranym
przez nieochrzczonych i czy matzenstwo dwojga chrzescijan nie powinno
w swej istocie by¢ odnoszone i wigzane z chrztem i1 Eucharystig, a nie z umo-
wg cywilng? Tym samym, czy z tych wi¢zoéw nie wynika poszerzone poj¢cie
sakramentalno$ci — i to przynajmniej na tyle szerokie, by pozwalato nawet
ewangelikom wyraznie mowi¢ o sakramentalnym wymiarze matzenstwa
ochrzczonej pary?*

— Obydwie tradycje koscielne winne jasniej ukazac istote koscielnego za-
warcia matzenstwa. Wedtug katolickiego ujecia, §lub koscielny jest czgscia
w petni sakramentalnego zawarcia matzenstwa. Wedlug ujecia ewangelickiego,
slub koscielny stoi u poczatku chrzescijanskiego zycia w matzenstwie. Koniecz-
ne jest wigc uscislenie relacyjnych wigzi migdzy rzeczywistoscia stworcza, blo-
gostawieniem matzenstwa jako dziataniem Kosciota i chrzescijanskg istotg mat-
zenstwa w jej relacji do chrztu i Eucharystii. Mozna przypuszczac¢, a nawet by¢
wrecz przekonanym, ze skoro Koscioty ewangelickie ktadg nacisk na potrzebe
koscielnego btogostawienia matzenstw oséb ochrzczonych, to tym samym sy-
gnalizuja, ze to blogostawienie ma co$ wspolnego z poswiadczong przez sakra-
ment chrztu Boska obietnicg, ktora stworcza rzeczywistos¢ matzenstwa pozwala
rozumie¢ w Chrystusie w nowy sposob.

— Kiedy ko$cielne zawarcie slubu ujmuje si¢ jako poblogostawienie matzen-
stwa, to znika pewna biegunowos$¢: albo ,,zawarcie malzenstwa” — pozycja ka-
tolicka, albo ,,akt wyznania” — pozycja ewangelicka. Zawarcie malzenstwa mo-
ze by¢ wtedy rozumiane przez obydwie strony wyznaniowe bardziej jako
proces, ktory nie stawia obok siebie swieckiej i koscielnej rzeczywistosci, cy-
wilnego i koscielnego zawarcia slubu, ale wiaze je ze soba. Koscielny $lub po-
glebia wtedy porzadek stworczy wyrazajacy si¢ w konsensusie me¢zczyzny i ko-
biety, ktorzy jako ochrzczeni powolani sg do wiezi z Chrystusem i $lubuja sobie

* Por. DH 1603; Dekret o sakramentach, kan. 3, w: Dokumenty soboréw powszechnych,
oprac. A. BARON, H. PIETRAS, t. IV, Krakéw 2005, 359.

3'S. Hell uwaza, ze ze strony katolickiej winno si¢ przemysle¢, czy i na ile mozliwe jest
rozlaczenie waznos$ci i sakramentalno$ci matzefnistwa bez podwazania kanonu 1055 § 2, ktory
formutuje tez¢ o ich identycznosci, tak by zawarcie malzenstwa przez dwie osoby ochrzczone
rowniez poza katolickim pobtogostawieniem matzenstwa i bez udzielonej dyspensy, mogto by¢
uznane za wazne, mimo ze niesakramentalne. Natomiast strona ewangelicka winna uczyni¢
wszystko, by nie odnosito si¢ wrazenia, ze koscielne blogoslawienie malzenistwa jest tylko
czyms$ dodanym, gdyz cywilne zawarcie malzenstwa jest wystarczajace dla jego waznego zawar-
cia. Por. TAZ, dz. cyt., 473.
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najglebsze wigzi migdzyosobowe — mito$¢ i wiernos¢. To powotanie do wspol-
noty w Chrystusie, jest powolaniem do stuzenia ,,Ewangelii zycia™.

— Poniewaz btogostawienstwo ugruntowane jest we wcieleniu Syna Bozego
i znajduje swoje rozwinigcie w $§mierci Chrystusa i Jego zmartwychwstaniu,
stad istota btogostawienstwa dopelnia si¢ w $wigtowaniu Misterium Paschy,
w Eucharystii’’. Idgc dalej, jesli koScielny §lub pary konfesyjnie zréznicowane;j
rozumiany w kategorii blogostawienstwa ukierunkowany jest na Eucharystig, to
istnieje tez naglaca potrzeba nowego rozwigzania problemu warunkow dopusz-

czenia strony ewangelickiej do pelnego uczestnictwa w katolickiej Eucharystii.

The Ecumenical Significance of the “Blessing”
in the Teaching on Marriage.
Incentives from Evangelical and Catholic Liturgical Books

Summary

In the Evangelical and Catholic teaching on marriage there frequently ap-
pears the category “blessing”. Evangelical and Catholic liturgical texts used
during the marriage ceremony also speak in many places about a blessing. Even
ordinary language in use in both ecclesial circles uses phrases with the word
“blessing.” In this category, contemporary formulations of the theology of mar-
riage see the possibility also of new ecumenical solutions. “Blessing” would
thus constitute the basis for the theology of mixed marriages, especially evan-
gelic-catholic ones.

The article verifies this thesis, firstly, by defining more precisely the biblical
understanding of “blessing” (1), secondly, its role in the liturgical texts used by
both Evangelical Christians and Catholics during the marriage ceremony (2),
showing the significance of the category “blessing” accepted by both denomina-
tions (3 and 4), in order, finally, to show the significance of the theology of
blessing for the theology of mixed marriages (5).

%6 Tak to nazywa Jan Pawet Il w Evangelium vitae, 91.
7 Por. A. GERHARDS, H. BECKER, dz. ¢yt., 17.



